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ПРОВАДЖЕННЯ №7

РІШЕННЯ №8
ПРО ЗАКРИТТЯ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ СПРАВИ

06 липня 2024 року                                                                            	  		     місто  Київ 
Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Донецької області у складі Дисциплінарної палати: голови палати – Гавриш Ірини Іванівни, членів палати: Губенко Ольги Валеріївни, Ільющенка Юрія Анатолійовича, Лісової Дар’ї Олександрівни, Романець Вікторії Володимирівни, Скокіна Леоніда Леонідовича,
за участі адвоката Особа_2 в режимі відеоконференції
розглянувши в онлайн-засіданні дисциплінарну справу стосовно адвоката Особа_2 (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю серіяІнформація_1), яку було порушено рішенням КДКА Донецької області від 08.06.2024 року за ознаками ст.ст. 8, 9, 41, 42 Правил адвокатської етики, заслухавши повідомлення члена дисциплінарної палати КДКА Донецької області Особа_3 про результати перевірки, пояснення адвоката Особа_2- 

ВСТАНОВИЛА:
Процедура розгляду скарги
За вх. № 81 від 12.04.2024 до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Донецької області від заступника начальника управління - начальника відділу СУ ГУНП в Київській області полковника поліції Особа_1 надійшло подання № СЕД-3010-2024 від 09.04.2024 про притягнення адвоката Особа_2до дисциплінарної відповідальності. 
Голова дисциплінарної палати КДКА Донецької області Ірина Іванівна Гавриш                         від 17.04.2024  доручила Особа_3 провести  перевірку відомостей викладених у скарзі. 
19.04.2024 адвокату Толочко Сергію Олександровичу власноручно передано повідомлення члена дисциплінарної палати Скокіна Леоніда Леонідовича від 17.04.2024 за вих.№42 про проведення кваліфікаційно-дисциплінарною комісією адвокатури Донецької області перевірки за поданням заступника начальника управління - начальника відділу СУ ГУНП в Київській області полковника поліції Віти Єфіменко.
24.05.2024 від адвоката Особа_2 на електрону пошту доповідача надійшли письмові пояснення щодо подання заступника начальника управління - начальника відділу СУ ГУНП в Київській області полковника поліції Особа_1.
08.06.2024 член дисциплінарної палати КДКА Донецької області Особа_3 подав на розгляд дисциплінарної палати КДКА Донецької області подання заступника начальника управління - начальника відділу СУ ГУНП в Київській області полковника поліції Віти Єфіменко про дисциплінарний проступок, довідку та всі матеріали перевірки.
08.06.2024 дисциплінарна палата КДКА Донецької області  прийняла рішення №5 про порушення дисциплінарної справи відносно адвоката Особа_2.
12.06.2024 за вих. №70 на електрону адресу адвоката Особа_2було надіслано листа із   копією рішення КДКА Донецької області у складі дисциплінарної палати № 5 від 08.06.2024 про порушення дисциплінарної справи та довідку члена палати Особа_3
12.06.2024 за вих. №71 на електрону адресу скаржника заступника начальника управління - начальника відділу СУ ГУНП в Київській області полковника поліції Особа_1було надіслано листа із копією рішення КДКА Донецької області у складі дисциплінарної палати № 5 від 12.06.2024 про порушення дисциплінарної справи відносно адвоката Особа_2.
22.06.2024 через неявку адвоката Особа_2 розгляд дисциплінарної справи № 7 перенесено на 06.07.2024.
24.06.2024 за вих. №75 на електрону адресу адвоката Особа_2 було надіслано лист повідомлення ДП КДКА Донецької області про призначення розгляду дисциплінарної справи №7 на  06.07.2024 о 11-30 в режимі відеоконференції. 
24.06.2024 за вих.№76 на електрону адресу скаржника заступника начальника управління - начальника відділу СУ ГУНП в Київській області полковника поліції Особа_1 було надіслано лист повідомлення ДП КДКА Донецької області про призначення розгляду дисциплінарної справи №7 на  06.07.2024 о 11-30 в режимі відеоконференції.
03.07.2024 на електрону адресу КДКА Донецької області надійшло клопотання  адвоката Особа_2 про участь у засідання ДП КДКА Донецької області в режимі відеоконференції.
06.07.2024 член дисциплінарної палати КДКА Донецької області Особа_3 подав на розгляд дисциплінарної палати КДКА Донецької області матеріали дисциплінарної справи стосовно адвоката Толочко Сергія Олександровича, яку було порушено рішенням ДП КДКА від 08.06.2024 року.	
Виклад позицій та доводів учасників дисциплінарного провадження
Так, Скаржник зазначає, що слідчими слідчого управління Головного управління Національної поліції в Київській області (далі - СУ ГУНП в Київській області) здійснюється досудове розслідування у кримінальному провадженні № Інформація_2 від 20.11.2022 за підозрою Особа_4, 15.12.1999 р.н. у вчиненні ним кримінального правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 296 КК України, який станом на 22.12.2023 перебував в розшуку.
Так, 22.12.2023 о 22 годині 45 хвилин працівниками ППОП № 1 ГУНП у м Києві за адресою: м. Київ, вул. Кудрявська затримано оголошеного в розшук підозрюваного Особа_4якого в подальшому передано працівникам УСР в Київській області ДСР НП України. З метою складання протоколу затримання та вручення клопотання про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, Особа_4 доставлено до СУ ГУНП в Київській області за адресою: м. Київ, вул. Дегтярівська. 15а. Разом з тим. старшим оперуповноваженим УСР в Київській області капітаном поліції Макаровим І.І. повідомлено Регіональний центр з надання безоплатної вторинної правової допомоги у м. Києві про затримання Особа_4 Повідомлення прийняла Гакало Ірина Геннадіївна, яка доручила здійснення надання безоплатної вторинної правової допомоги адвокатові Особа_2.
О 03 годині 15 хвилин підозрюваному Особа_4 повідомлено про зміну раніше повідомленої підозри та вручено клопотання про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою. Під час вказаних дій адвокат Особа_2 був присутній.
23.12.2023 Шевченківський районний суд м. Києва повідомлено про затримання підозрюваного Особа_4 та можливість доставки останнього для розгляду клопотання про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою.
Розгляд вказаного клопотання призначено 23.12.2023 о 11 годині 00 хвилин слідчим суддею Глянь О.С., про що адвоката Особа_2 повідомлено належним чином.
Під час судового розгляду, на який адвокат Особа_2 не з'явися, особа_4 оголосив, що від послут адвоката за дорученням він відмовляється та буде захищати свої права самостійно.
Пізніше під час спілкування з підозрюваним Особа_4 слідчому Сидоренко О.А. стало відомо, що під час конфіденційного спілкування між ним та адвокатом Особа_2., останній запропонував підозрюваному підписати договір про надання правової допомоги з Адвокатським бюро Особа_5 в якому працює адвокат Осмоба_2. Від підписання вказаного договору підозрюваний Особа_4 відмовився, що призвело до невдоволення адвоката Особа_2 який після цієї розмови з підозрюваним покинув свого підзахисного та не з’явився на судовий розгляд.
Крім того, слідчими СУ ГУНП в Київській області здійснюється досудове розслідування кримінального провадження № Інформація_3 від 09.05.2023 за ознаками кримінальних правопорушень (злочинів), передбачених ч. 2 ст. 28, ч. 2 ст. 302, ч. З ст. 301, ч. 2 ст. 149 КК України, тобто, за фактами створення та утримання місць розпусти, а також виготовлення та розповсюдження порнографічної продукції на території м. Києва та Київської області, а також вербування осіб з метою експлуатації, за підозрою Інформація_4
06.12.2023 в порядку ст. 208 КПК затримано Інформація_4.
06.12.2023 з метою складання протоколу затримання та повідомлення про підозру,Особа_6. доставлено до СУ ГУНП в Київській області за адресою: м. Київ, вул. Дегтярівська, 15а. Разом з тим, повідомлено Регіональний центр з надання безоплатної вторинної правової допомоги у м. Києві про затримання вказаних осіб. Здійснення надання безоплатної вторинної правової допомогиособа_6. доручено адвокатові Особа_2однак, Особа_6 06.12.2023 звернулась до слідчого із заявою про відмову від правової допомоги адвоката Особа_2, оскільки, відповідно до ордеру на надання правничої (правової) допомоги від 06.12.2023, її адвокатом являється Особа_7.
Крім того, 06.12.2023, перебуваючи в СУ ГУНП в Київській області, Особа_2, разом з Особа_8 шляхом переконань, маючи на меті укладення договорів про надання правової допомоги зі всією стороною захисту, намагалися запевнити підозрюваних, зокрема Особа_6 у необхідності підписання договору про надання правової допомоги з АБ «Особа_5», достовірно знаючи, що в договорі буде зазначено, шо безпосереднє представництво інтересів підозрюваних буде здійснювати не тільки Особа_8,а і сам Особа_2.
06.12.2023 Особа_6 укладає договір № 40-од про надання правової допомоги з АБ «Особа_5», відповідно до якого безпосереднє представництво інтересів Особа_6здійснює Особа_8та Особа_2, якому раніше було доручено здійснення надання безоплатної вторинної правової допомоги Особа_6, від послуг якого раніше . відмовилася остання.
Аналогічно, 06.12.2023 з метою складання протоколу затримання та повідомлення про підозру,Особа_9. доставлено до СУ ГУНП в Київській області за адресою: м. Київ, вул. Дегтярівська, 15а. Разом з тим, повідомлено Регіональний центр з надання безоплатної вторинної правової допомоги у м. Києві про затримання вказаних осіб. Здійснення надання безоплатної вторинної правової допомоги Особа_9 доручено адвокатові Особа_2), однак, Особа_9 06.12.2023 звернулась до слідчого із заявою про відмову від правової допомоги адвоката Особа_2, оскільки, відповідно до ордеру на надання правничої (правової) допомоги від 06.12.2023, її адвокатом являється Особа_10
Крім того, 06.12.2023, перебуваючи в СУ ГУНП в Київській області, Особа_2, разом зОсоба_8. , шляхом переконань, маючи на меті укладення договорів про надання правової допомоги зі всією стороною захисту, намагалися запевнити підозрюваних, зокрема Особа_9 у необхідності підписання договору про надання правової допомоги з АБ «Особа_5», достовірно знаючи, що в договорі буде зазначено, що безпосереднє представництво інтересів підозрюваних буде здійснювати не тільки Особа_8., а і сам Особа_2
12.12.202 3Особа_9. укладає договір № 42-од про надання правової допомоги з АБ «Особа_5», відповідно до якого безпосереднє представництво інтересів Особа_9 здійснює Особа_8 та Особа_2, якому раніше було доручено здійснення надання безоплатної вторинної правової допомоги Особа_8., від послуг якого раніше відмовилася остання.
Аналогічно,  відносно Особа_11
Аналогічно, відносно Особа12
В подальшому, продовжуючи реалізацію своєї мети, спрямованої на представництво інтересів всієї сторони захисту у кримінальному провадженні № Інформація_3 від 09.05.2023, Особа_2 таОсоба_8, будучи в складі АБ «Особа_5» уклали договори про надання правової допомоги з усіма підозрюваними у даному кримінальному провадженні, крім Особа_13 хоча неодноразово зверталися в усній формі до старшого слідчого групи слідчих у кримінальному провадженні - Особа_15щодо встановлення зв'язку з підозрюванимОсоба_13. та його захисником, оскільки мали на меті переконати Особа_13 також укласти договір з АБ «Особа_5».
Крім того, 06.12.2023 у СУ ГУНП в Київській області, із застосуванням технічних засобів фіксації (відеокамери), допитано декілька осіб як свідків, зокрема Особа_14яка в ході в ході допиту надавала покази щодо вчинення кримінальних правопорушень підозрюваними у кп №  Інформація_3 від 09.05.2023. Також, останнім вручено повістки про виклик на інші дні з метою додаткового допиту та встановлення нових більш детальних обставин вчинення кримінальних правопорушень підозрюваними.
У цей час Особа_2 та Особа_8., наполегливо та неодноразово зверталися до слідчого Особа_15щодо отримання від останньої переліку свідків та їх контактних номерів телефону у даному кримінальному провадженні, впевнено повідомляючи слідчого, що планують, укласти договори про надання. правової допомоги не тільки з підозрюваними, а і з усіма свідками, оскільки повністю планують контролювати покази осіб, які мають важливе значення для здійснення досудового розслідування та встановлення всіх обставин, вчинюваних злочинів.
В подальшому, до матеріалів кримінального провадження Особа_2 та Особа_1 долучено договір про надання правової допомоги свідкуособа_14 з АБ «Особа_5», відповідно до якого безпосереднє представництво інтересів здійснює Особа_8та Особа_2.
18.12.2023 свідок Особа_14 з'явилась по повістці на виклик для допиту з адвокатами Особа_8 та Особа_2 та вже відмовилась надавати відповіді на всі питання відповідно до ст. 63 Конституції України, навіть на ті які не стосуються її особисто та її близьких родичів.
Дії Особа_2 та Особа_8 свідчать про зацікавленість захисника та його тиск на свідка обвинувачення.
На підставі вищевикладеного Скаржник просить провести перевірку по викладеним в поданні доводам та притягнути адвоката Особа_2(свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю серія Інформація_1КДКА Донецької області) до дисциплінарної відповідальності, із наступним позбавленням права на  заняття адвокатською діяльністю та виключенням із єдиного реєстру.
Адвокат Особа_2 надав свої пояснення  відповідно до яких заперечує проти подання, вважає поданим його з порушенням норм законодавства, викладені в ньому доводи хибні та  не заслуговують на увагу дисциплінарної палати як на підставу для відкриття  дисциплінарного провадження. 
Подання відносно адвоката Особа_8та адвоката Особа_2 за своїми вимогами та текстом містять шаблонні признаки копіювання, а не відокремлюють та не зазначаються як засіб виявлених порушень, яких саме не дотримуєтеся професійних та етнічних стандартів адвокат тому по суті документ «подання» потрібно залишити без розгляду або відмовити в порушенні дисциплінарної справи з наступних підстав. 
Предметом подання до КДКА Донецької області є спонукання адвокатаОсоба_2. до укладання договорів з АБ «Особа_5».
Враховуючи посаду особи яка звернулась з поданням, спосіб викладених обставин адвокат звертає увагу  на те що з боку полковника подобні подання на адвоката є зловживанням своїми владними повноваженнями та штучно утвореним тиском на захист. Спостерігання органом досудового розслідування за адвокатом, а саме встановлення його місця знаходження без на но наданих органу досудового розслідування підстав є неприпустимим. 
Також твердження Особа_1де та як знаходилась адвокат особа_8 біля або разом із адвокатом Особа_2 , не підтверджуються жодним доказом, а викладені обставини не знаходять свого законного та логічного підтвердження. Сама Особа_1 не зазначає, що вона щось особисто бачила або був виведений рапорт на її ім’я з цього приводу, тому скарги та обвинувачення повинні бути підтверджені обґрунтованими доказами, а не заявами які складені з використанням свого службового становища.  
Щодо того, що адвокат Особа_2 спонукав підозрюваного Особа_4  на укладання договору з АБ «Особа_5» підтверджуєтеся заявою підозрюваного Особа_4, якій перебував тривалий час в розшуку, раніше був неодноразово засуджений за тяжкі злочини та якій залежний від правоохоронних органів. АБ «Особа_5» не укладало жодних договорів на захист підозрюваного Особа_4
 Ту обставину, що підозрюваному Особа_4 обраний запобіжний захід у вигляді домашнього арешту – підтверджує про зацікавленість слідства, оскільки  адвокат Толочко прибув за викликом до суду, але слідча повідомила, що суд перенесено на іншу годину, це був вихідний день (субота) слідчий суддя запізнювався, також побратими Особа_4повідомили про те, що вони уклали вже договір на правову допомогу з адвокатом вона праце в їх військової частині та вже їде виконувати свої професійні обов’язки та надавати правову допомогу Особа_4.  Особа_4повідомив, що в нього також є договір з захисником Особа_6, та він  послуг адвоката за рахунок держави не потребує. В подальшому слідча повідомила, що розглянули у відсутність адвоката, оскільки кримінальне правопорушення не віднесене до категорії в яких участь захисника обов’язкова. 
Відповідно до підозрюваних за кримінальним провадженням №Інформація_3 від 09.05.2023 р.: 
Перебуваючи 06 грудня 2023 року в приміщенні СУ ГУНП в Київський області як адвокат виконуючий доручення центру безоплатної вторинної допомоги зустрівся з колегами, які приїхали надавати правову допомогу як адвокати за договором за викликом клієнтів або їх родичів.   
На той момент у адвоката вже склались неприязнені стосунки зі слідчою Особа_17, яка своєю поведінкою та перед підзахисним Особа_4та іншими дискредитувала адвокатів які надають послуги за рахунок держави, вважаючи їх непрофесійними. Особа_2 був дуже ображений, та виказав свою незгоду повідомивши про те, що в слідстві пропрацював 28 років на посаді слідчого, має пенсію за вислугу років в поліції, є інвалідом війни 3 групи, постійно підвищує кваліфікацію, отримав статус адвоката, склав іспити для участі в системі БВПД, при цьому є ВПО. Адвокат  звернувся до керівника СВ ГУНП в Київський області  Особа_1, якої повідомив, що слідчі які перебувають у її підпорядкуванні дискредитують адвокатів з системи БВПД перед особами на яких надано доручення для здійснення їх захисту за рахунок держави. Не отримавши належної відповіді, в подальшому дискредитація продовжувала тривати.
Будучи запрошеним на затримання та отримавши доручення на Інформація_4 адвокат почав консультувати та виконувати дії на їх захист. В той же день прибули адвокати, та інші які були запрошені родичами дівчат та адвокати що прибули продовжували виконувати обов’язки. 
Було затримано 12 підозрюваних. Адвокатом Інформація_4 була запрошена особистоособа_8, яка при обранні запобіжного заходу надавала заяву про їх особисту поруку.
Після звільнення підозрюваних під заставу, вони особисто всі разом прибули до офісу АБ «Особа_5» та уклали з останньою договір. В процесі консультування, адвокат також був запрошений Особи-19., для надання їм консультацій, оскільки вони в процесі затримання були переконані слідчою Особа_15 відмовитись від послуг, а їх рідним залучити іншого захисника за договором. Слідча схиляла підзахисних визнати вину та укласти угоду про визнання винуватості, а підозрювані були з цім не згоді, не згоді були і інші учасники на яких чинився тиск при затриманні. Свідків залякували, підозрюваних також. 
Договір на надання правничої допомоги був укладений керівником АБ «Особа_5» особистоОсоба_8.  
АБ та АО можуть залучати до виконання укладених договорів про надання правничої допомоги інших адвокатів на договірних засадах. В такому разі бюро та об’єднання мають забезпечити дотримання професійних прав адвокатів та гарантій адвокатської діяльності (ч. 6 ст. 14, ч. 6 ст. 15 Закону про адвокатуру та адвокатську діяльність).
З цього приводу Рада адвокатів України затвердила роз’яснення щодо укладення договору між адвокатським об’єднанням та іншим адвокатом, який є самозайнятою особою (рішення від 12.04.2019 року №33). У документі зазначається, що цивільним законодавством не передбачено обов’язковість укладення конкретного виду договору. Це питання вирішується за домовленістю між адвокатом та адвокатським об’єднанням, що було виконано в повному обсязі.
- адвокатське бюро  має право залучати за погодженням з клієнтом інших спеціалістів (перекладачів, нотаріусів, експертів тощо) для належного надання послуг та виконання доручень клієнта  про що було зазначено в договорі.
Правила адвокатської етики містять основні принципи, крізь призму яких і має здійснюватися професійна діяльність будь-яким адвокатом. Такими принципами адвокатської етики є:
1) незалежність та свобода адвоката у здійсненні адвокатської діяльності;
2) дотримання законності у професійній діяльності і у приватному житті;
3) домінантність інтересів клієнта;
4) неприпустимість конфлікту інтересів;
5) конфіденційність;
6) компетентність та добросовісність (доброчесність) при наданні правової допомоги.
Незалежність адвоката у здійсненні ним адвокатської діяльності передбачає його свободу від будь-якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги, здійснення захисту або представництва клієнта, зокрема з боку державних органів, політичних партій, інших адвокатів тощо, а також від впливу своїх особистих інтересів. Адвокат зобов’язаний не допускати у своїй професійній діяльності компромісів, що впливали б на його незалежність, з метою догодити суду, іншим державним органам, третім особам або клієнту, якщо такі компроміси розходяться із законними інтересами клієнта та перешкоджають належному здійсненню адвокатської діяльності.
Незалежність адвоката також полягає в тому, що адвокат не повинен займатися іншою діяльністю, що ставила б його в будь-яку залежність від інших осіб чи підпорядкувала б його вказівкам або правилам, які можуть увійти в суперечність з нормами чинного законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність або можуть іншим чином перешкоджати вільному й незалежному здійсненню ним адвокатської діяльності. Адвокат не повинен ділити гонорар, отриманий від клієнта, з іншими особами, але може це робити, якщо це дозволяється актами законодавства, статутними документами.
Крім того, 06.07.2024  на засіданні ДП КДКА Донецької області  адвокат Особа_2підтримав свої пояснення та додатково звернув увагу, що на нього постійно здійснюються протиправні дії. Навіть звернення зі скаргою до КДКА на дії адвоката - є черговим способом і заходом порушення гарантій адвокатської діяльності, що вчинено з метою тиску на адвоката, у зв’язку зі здійсненням ним адвокатської діяльності. Адвокат стверджував, що діяв в межах чинного законодавства.  Жодних клопотань на засіданні адвокат на заявляв.
Так, адвокат вважає, що у його діях відсутні порушення Правил адвокатської етики, в силу чого, не можуть бути вжиті дисциплінарні стягнення. У задоволенні подання просить відмовити у повному обсязі.



Виклад встановлених обставин

	Згідно з даними з Єдиного реєстру адвокатів України: адвокат Особа_2 обліковується у  Раді адвокатів  Донецької області; № СвідоцтваІнформація_1; Орган, що видав свідоцтво-  Рада адвокатів Донецької області; Робоче місце адвоката зареєстровано за адресою: Інформація_5
	Особа_2здійснював захист прав та законних інтересівОсоба_4. та захист прав та законних інтересів  Інформація_4 за кримінальним провадженням №Інформація_3 від 09.05.2023 р.	
	Скарг та заяв від Особа_4, та Особи-19 до дисциплінарної палати КДКА Донецької області – не надходило.
В матеріалах дисциплінарної справи відсутні докази  повідомлення адвоката Особа_2 про судове засідання , що відбулось 23.12.2023 о 11 годині 00 хвилин  у Шевченківському районному суді міста Києва (розгляд клопотання про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою Особа_4.).
	В матеріалах справи відсутня заява від слідчої Особа_15 або прокурора Особа_20 на розголошення відомостей досудового розслідування, додатки до скарги (матеріали кримінального провадження) не завірені належним чином та не пронумеровані.
	В якості доказів Скаржник  надав копії документів, які, як зазначено у поданні , є копіями матеріалів кримінальних проваджень №Інформація_2 від 20.11.2022. № Інформація_3 від 09.05.2023.
	Раніше адвокат до дисциплінарної відповідальності не притягувався, жодних скарг щодо адвоката від третіх осіб  до кваліфікаційно-дисциплінарних органів не надходило.	
	Особа_2 – 12.03.2024 зупинив право на заняття адвокатської діяльністю згідно п.1 ч.1 ст . 31 ЗУ «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
Нормативно-правові акти, які підлягають застосуванню
Частиною 1 статті 4 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» № 5076-VI, передбачено, що адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів.
Згідно ст. 7 Положення про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30.08.2014 року №120, із змінами та ст. 70 Правил адвокатської етики, дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку. Адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку і не може бути підданий дисциплінарному покаранню, доки його вину не буде доведено в законному порядку і встановлено рішенням дисциплінарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності. 
Відповідно до положень ст.70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов'язок доказування вини адвоката у вчиненні дисциплінарного проступку покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь. В силу ст.70 Правил адвокатської етики щодо відносин дисциплінарної відповідальності діє презумпція невинуватості.
Відповідно до ч.1 ст. 41 Закону України: «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»: «За результатами розгляду дисциплінарної справи дисциплінарна палата кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури приймає рішення про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку і застосування до нього дисциплінарного стягнення або про закриття дисциплінарної справи.».
Мотиви та висновки ДП КДКА
Оцінивши встановлені обставини, проаналізувавши матеріали перевірки, документи та пояснення надані адвокатом Особа_2 дослідивши скаргу надану Скаржником, дисциплінарна палата прийшла до висновку, що:
1) Не може погодитись з позицією скаржника щодо неправомірності дій адвоката щодо подій, що відбулись 23.12.2023.
Так скаржником зазначалось, що 23.12.2023 слідчим суддею Шевченковського районного суду міста Києва Глянь О.С., розглядалось клопотання про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою Особа_4.,  про що адвоката Особа_2повідомлено належним чином. Але у той же час матеріали перевірки не містять доказів про належне повідомлення адвоката Особа_2про вищезазначене зсідання, жодних уточнень да доказів від скаржника протягом розгляду відповідної скарги не надходило, а тому палата категорично розцінює відповідне твердження скаржника.
2) Матеріали дисциплінарної справи не містять в собі допустимих та належних доказів, що Особа_2 запропонував підозрюваному Особа_4 підписати договір про надання правової допомоги з Адвокатським бюро «Особа_5».
В матеріалах справи відсутні докази про спонукання адвокатом Особа_2на укладення договору  особа_4 . із Адвокатським бюро «особа_5». Матеріали справи містять копію заяви Особа_4 від 23.12.2023, але у той же час відповідна заява не завірена належним чином та не вбачається в рамках якого кримінального провадження цю заяву складено, відсутнє посилання на аркуш справи кримінального провадження,  а тому відповідне розцінюється на користь адвоката Особа_2.
3) Матеріали дисциплінарної справи не містять в собі допустимих та належних доказів, що дії адвоката Особа_2спонукали  укласти  оплатні договори  про надання правничої допомоги  Особі-19. із Адвокатським бюро «Особа_5».
В матеріалах справи відсутні належним чином завірені докази на підтвердження обґрунтування скарги у цій частині. З матеріалів взагалі не вбачається з якої кримінальної справи  відповідні аркуші справи та не пронумеровано їх. Крім того беручи до уваги факт того, що відсутні будь-які документи на розголошення таємниці досудового слідства та розголошення персональних даних фізичних осіб -  дисциплінарна палата КДКА Донецької області розцінює відповідне на користь адвоката .
Відповідно до положень ст.70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов'язок доказування вини адвоката у вчиненні дисциплінарного проступку покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь. В силу ст.70 Правил адвокатської етики щодо відносин дисциплінарної відповідальності діє презумпція невинуватості.
Таким чином, у діях адвоката Особа_2не можуть бути встановлено порушення ст.ст. 8, 9, 41, 42 Правил адвокатської етики, в силу чого, відносно адвоката не може бути вжиті дисциплінарні стягнення. 
	На підставі викладеного, керуючись ст. 41 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», дисциплінарна палата КДКА Донецької області, –
ВИРІШИЛА:
1. [bookmark: _GoBack]Закрити дисциплінарну справу стосовно адвоката Особа_2 (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю серія Інформація_1). 
Відповідно до ч.1 ст.42 ЗУ «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» , адвокат чи особа, яка ініціювала питання про дисциплінарну відповідальність адвоката, має право оскаржити рішення у дисциплінарній справі протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду. Оскарження рішення не зупиняє його дії.
Голова  дисциплінарної палати  
КДКА Донецької області		           	       		 Ірина ГАВРИШ 

Секретар дисциплінарної палати  
КДКА Донецької області		                              	 	Дар’я ЛІСОВА
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